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[摘   要]随着电子商务在我国的蓬勃发展，拥有一家网上店铺已不再稀奇，有网购经验的人比比皆是，然而，建立在消费者信赖和认可基础上
的电子商务，由于受到网络环境、政策法律环境、市场环境等的制约，不可避免的使消费者权益受到侵害。本文主要从消费者在网络购物中存
在的风险着手，分析原因，并就如何加强消费者的自我保护与防范意识、如何建立健全网络消费者权益保障制度进行具体探讨。
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目前，电子商务已经逐步渗透到经济和 中，破将会解消费纠纷中消费者举证难的问
社会的各个层面，网络化生产经营与消费方 二、我国网络消费者在维权中存在的困 题，降低了消费者的维权成本，从而在维护
式 逐 渐 形 成 ， 商 务 交 易 类 应 用 也 在 快 速 增 难 消 费 者 权 益 的 道 路 上 向 前 跨 越 实 质 性 的 一
长，使得中国网络应用更加丰富，经济带动 （一）作为新生的消费方式，网络购物 步。（5）创新网络消费者赔付管理制度。先
价值更高。据CNNIC调查，2009年中国网络 在 法 律 上 存 在 不 少 缺 陷 。 在 立 法 上 相 比 国 行赔付是一种对事实清楚、赔偿额度认可的
购物市场交易规模达到2500亿，2010年网购 外，我国有关法律法规尚不完善。我国涉及 消费纠纷进行及时解决的有效制度，在其他
物市场将迎来更大规模的发展。从数据可以 到 网 络 消 费 者 权 益 保 护 的 法 律 法 规 主 要 是 行业已有诸多成功实施案例，无论是先行赔





上，2009年较2008年又上升了38.9%，位居 者 仲 裁 方 式 寻 求 纠 纷 的 解 决 ， 则 因 为 时 间 网络消费者在遇到消费纠纷时，都会涉及到
2009年投诉增幅第3位，互联网服务投诉呈持 长，费用高，要花费太多精力。还会导致赢 网络证据获取的问题，如何解决电子数据易
续 增 长 势 头 。2010年 的3月15日 刚 刚 过 去 ， 了官司输了钱的结局，无实际诉讼意义。对 修改易删除的特性，目前国内已经出现了应
“消费与服务”的口号还在我们耳边回响， 于小额争议问题，目前实行的行业协会接管 用于此的电子证据生成系统，能够保证所提
等待我们的是否又是网络投诉的增长呢？ 投 诉 ， 权 威 性 和 法 律 强 制 力 都 没 有 保 障 。 交电子证据的原生状态，防止恶意篡改，提













款和收货不是在同一时间进行，容易出现商 的法律法规以规范网络交易行为，加强国际 交 易 平 台 服 务 商 代 为 保 管 消 费 者 所 付 的 款
品迟迟不能送达、商品种类和数量出错等状 合作。（2）设立处理小额消费争议的简易司 项 ， 直 到 消 费 者 收 到 、 检 验 并 核 准 过 物 品
































[摘   要]人们在交往中难免因为利益的差异引起纠纷。本文主要分析乡土纠纷的特点进而说明在民间适用法律时应充分考虑民间的具体情况，
要做到“灵活司法”，在规则之治和纠纷解决的天平下，基层的司法人员应侧重于纠纷解决。











定意义上是指“本乡、本土”。乡民的生活 虑 法 律 的 规 定 更 重 要 的 是 要 考 虑 习 俗 的 约 的基层法官并不是那种对法律规定很清晰的













拉特（Sarat）和米勒（Miller）的研究，纠 实 现 解 决 纠 纷 的 目 标 。 在 这 样 的 司 法 过 程
纷的形成一般有一个发展过程，依次会经历 中，即使国家法律得到了严格的执行，但并
不满、（grievance）、要求（claim)、纠纷 不一定意味着将纠纷和问题妥善解决，而且
（ dispute） 、 民 事 诉 讼 （ civil legal 还有可能造成更多的社会问题；不是秩序得
dispute）四个阶段。在乡村，这种阶段性更 到了恢复，而是使得秩序更加混乱。乡村社
加突出。街坊邻居的日常生活小摩擦一般会 会的司法并不是一种强大的国家力量对乡村
随着时间的流逝而悄然熄止，只有那些经过 社会结构的“格式化”，而是不同力量之间
“中间人”的协调仍不可达成协议的冲突才 的不断互动和不断选择的过程。国家在制定
有可能“对峙公堂”。也就是说，一旦事情 法与乡村生活之间的某种紧张关系，国家法
搬上了法庭就意味着法院不给个说法，当事 律与乡民常识观念、日常行为方式的冲突，
人（一般来说是原告）是不肯罢休的。在这 导致法官在处理乡土纠纷时要充分考虑“制
里，当事人没有“为权利而斗争”的法治精 度真空”与现实个案之间的关系以便做出既
神，打官司对他们来说就是为了“面子”， 不违背法律又能说服乡民的判决。法官判案
为了“争口气”。这也从另外一个侧面说明 的实践表明如果法官无视风俗习惯对当事人
了，在乡土纠纷中一旦纠纷得到不恰当的解 社会关系的实质意义，单纯用法律来评价当
决而诉诸于法律后，便要求法律给予一个最 事人的权利义务，往往遭到当事人乃至其所
终的解答。与普通的民事纠纷可能通过调解 在社区民众的一致反对。因此，当国家法律
等多元化纠纷解决方式而并不一定走完整个 与民间习惯法不一致时，法官要把当地的民
诉讼程序相比，乡土纠纷在没有得到圆满解 间习惯法揉进国家正式的规则里，进行调适
决时会通过诉讼方式要求法律给予一个最终 性适用，以求得“法律效果与社会效果”的
的结果。因此，从这个意义上讲，这种阶段 统一以及“情、理、法”的统一。
性在乡土纠纷中变现的更加突出。 另一方面，乡土社会的法官在司法理念
（三）纠纷处理的人情性。乡土社会最 与乡土传统发生冲突时，应考虑何者更为适
重要的是伦理，是差序的人论，其运作机制 应社会的需求，更能妥当地解决纠纷，并尽
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